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ここまで 
・ミノウが、各人の差異を発暁の対象とすることによって差異の差別化を食い止め、梧互の関係性
に着目した上でこの関係性を権利に反映させていこうとする立場について論じた。これに対して以下では、権利基底論者と位置づけられる法学者であるロナルド・ドウォ 
キンによる法・権利についての理解を採りあげたい 
9
リベラリズム法学の立場からドウォ 
キンは、一見すると差異と対立する様に見える「平等」の観念を基底に据
えた法・権利 を展開している。彼がその基底 置く平等の理念すなわち資源の平等論は、平等というフィクションの内部に実体として社会に存在する差異ある少数者を、観 として導入するものと考えられる。さらに彼は自らの法理論が実践される場として真の政治的共同体の存在の必要性を主張してい 。これらの点は上述のミノウの議論における差異の発見ないし関孫性という観点と親和的であるようにも思われる。法理 としての体系性を持った彼の議論は、ミノウの戦略にその端結を得られる関係性のアプローチ 権利論として構成しようとする試みに際して非常に参考とすべき内容を有している
G
ここで彼の議論を検討する意図は、次のようなところに
あ る 。
l
ミノウが主張しようとする関係性の権利論は、従来の権利アプローチに於ける「権利」概念の再考の下に成り
立つ。彼女の権利論は、自律的個人を前提するのではなく、ケア 倫理に代表される主体的には片務性を内在する相互の互酬的関孫 の下にある個人を前提している。ドウォ
l
i
キンの法・権利論が、法・権利論内在的にはど
2 
法は人の生lifeを顛何に把握すべきか
こまでこの種の相互性を組み込んだ議論であるかは、判然としない。後に論じるように、彼は「向調 
ぇ
2 5  
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司」という概念を法・権利論に導入しているものの、地方でそれを入閣の自律的な判断を促す各人の「責住」
概念と区別し、法的により重大な問題については、同調を退け、貢任を中、心として、権利問題を構成する。この
i
i
点で、ミノウのケアに基づく相互の互酬的な関孫性のアプローチを基礎とする態震とは異なる。しかしながら地方でドウォ 
キンの法・権利論は、その前提に集団性を儲えた政治的共同体を量いている点に着自して、自律的
個人像を前提とした従来の法・権利論を鑑みた上での権利論の再構成という観点から彼の法・権利論が前提する集団性について検討する とは、関孫性の権利論を論じる上で有益と考えられる。このような理解に基づき 以下ではドウォ 
1
キンの法・権利論の下で、法・権利論の実践の場としての政治的共同体が採用する民主主義社会
の集団性を明らかにしたい。
民主主義の集由行為性||司法審査の事え方
11
ドウォ  
キンの法・権利論における資源の一平等論は、「機会の平等」、「結果の一平等」或いは「福社の平等」と 

いった平等を得る過程ないし結果に読点を量く故に必熱的に画一性を内各せざるを得ないこれ の平等理念と辻
異なれツ、人々に生来の能力或いは自然的・社会的錆然性 って財に不平等がある場合にのみ、これを「資、諒」
の不平等とし これらを補費すると う発想でその是正措置を正当化する、
いわゆる〈スタート地点〉
の平等と 

i
呼ぶべき概念である。
「平等」原理を基底として法理論を構築するドウォ 
キン法・権利論によれば、平等に対する権利を有する
個々人が下す、自由な郭断の結果構成された多数派の意思に基づいた立 権 一行震は、民主的手続きに基づく立法制度ということになろう。これに対して民主的手続き 経な 司法(裁判官)が法律等に対して鵠援を加える
g
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〈論 説〉
弓法審査の鰐度は、
一見すると民主主義と桓容れない都度と言い得るかもしれない。しかし、むしろ彼はこれを
「民主主義」の核心部分を構成すると主張すぶ。なぜ司法審査が平等に期った「民主主義」都度の核心を棲成する法制度と考え得るのか。アリストテレスの分類、
モンテスキューによる分類を論じるまでもなく、長主主義は統治者が多数存在する形
態に分類される。
いわゆる集団による統治であり、
つまり民主主義の下で行われる統治行為とは、集団による行
為で為る。民主主義体制下で採用される多数決主義という行為の集団性への着 
は、民主主義を理解する上で欠
くことのできない視点となる。民主主義ないし民主政につ ては数々の議論が展開され、民主主義の在り様については一様には理解し得ない しかしながら、ここでは古代ギリシアにおいてそうであったように、ポリス的平等(イソノミア)
の保護という理念の下で、各人に「自由」を保障するという形の民主主義を想定しよう。いく
っかの民主主義理解の中でも、
一定の社会規範の下で、政府による社会計画的な統制や規制を認める社会主義的
ないし全体主義的民主主義ではなく 平等な各人が、平等に対する自由権を享受する社会体制としての自由主義的)民主主義と理解すること 、ドウォ 
I
キンの法・権利論を論じる上で、妥当な民主主義理解であると思わ
れ る 。
民主主義を捉えるにあたってはしばしば、意思決定主体となる個々人がどのような決定を下したか、よりもむ
しろ、下された各人の判断を総体として捉え、統計学的にそれが多数であ のか、少数であるのかを主たる関心とする傾向があ しか ながら後述 ようにドウォ 
1
キンは、当該社会の中で尊重されるべき、各人が下す
自由な判断それ自体の民主主義制度における重要性を強調する。結論 らいえばドウォ 
キンの理解によると、
民主主義体制の下で尊重されるべき摺々入の判断行 「公共的 共同集団行為」と位置づけ得るのであり、
E
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法試人の生lifeを如f可に把握すべきか
したがって「司法審査」
のごとき一見すると民主主義的手続きに則らない様に見える制度もまた、それ故に民主
主義に適うのである。
司法審査とは、選挙によって選出されてはいない裁判官によって、議会の決定した法律に対する審査が行われ
ることを認めるものである。そしてこの制度は扇知のように、〉尚南~号、でで 
〉 
込 山 叫  
および足立与号戸、・  
込で
判関上認められた制度であ(ふ 
ここで「司法審査」自体を詳細に検討することが本旨なのではなく、ここで着自
すべきは「司法審査」が、「平等」と「民主主義」とを謀介するという役割を担うシステムとして機龍している、という視点である。ドウォ 
1
キンはこのような視点を持つことによって、
一見したところ民主主義に相反するか
225J5i
に克えながら、今
5
の民主主義社会を支える根本的な制度として「司法審査」を捉え、以下の詞いに取れリ組んで
o
いる。すなわち選挙民によって選出された公職者達によっ 立法府で立法された法律への審査が、選挙によっ 
ではなく、指名によって、しかも余程のこと ない誤り、終身身分が保聾されている最高裁判所裁判官の手 委
ねられて というの辻 主主義の理念に反することになるのではないか、という潤 である。

この間いを受けて、彼辻答える。
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たいていの人々が、司法審査を民主主義における深刻な欠点とは見てはいないように、民主主義とは、 
例

えば、統治行為に関わる条項など つい 、単純多数決を用いて ないように 
単純多数決に従う(多数派

FZ
に従う)ことのみを指し しない。多数派に対して、 律上何らか 説援を課すことは、確かに非民主主義的見えるかもしれない。しか ながら権利章典思 
ぬ 
に明らかにされているこれら諸条項は、そもそも憲法
における講造上の条項え 
包きである。この種の単純多数決に対する制約を認める立場は、民主主義
の中でも多数者支配的民主主義ではなく、立憲主義的民主主義を採用するが故に生ずる制約と考えられるむ詳細
r
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は後に譲るが、「(長主主義を規定する)吾標とは、政治制度がその講造、構成、諸慣行において、設治的共同体に属するすべての偉人を、信人として等しい毘慮と尊重を持って取号扱うことであり〆、そのような政治制度を通して集団的決定が行われぷ」ことなのである。したがってこの目標達成へ向けて、結果的に多数者意思に従うことを前提した上で、第一義的には各人が二疋の暫慨を下すこ の保障がその主たる 
的なのであって、「多数派
E
支配」それ自体が目的なのではない。あくまで構成員を「億人 して等しい配慮と尊重をもって取り扱う」ことが巨的なのであ石。それ故「自らが民主主義の本質であると宣言している市民の平等な地位がよち保護ないし強化されると考えられるような特裂な場合」である限り、非多数者支配的手続きを用いようとも、 れをただちに「非民主主義的」であると断ずるべきではない 
G
この議論は、まさに「司法審査」制度に当てはめて考えること
ができよう。すなわち、選挙 よらない少数 専門家による司法審査と えども、上記民主主義の目標のために確立した制度である故、民主主義と矛盾するどころか、むしろこれを支える能度として、私たちは理解すべきだ、ということである。したがって、場合によっては多数者による意思に対して制限を加えることがあり得る(ある単一民族出身者を国会議員にしないなどといったことが多数意思であるような場合)
のであり、これは、立憲主義的
民主主義に基づいた制限なのであって 共同 の自由を阻害する制限とみ すべきではない。
司法審査は、民主主義では説明のできない民主主義とは独立の制度とみる立場、あるいはまた憲法の文言に書
かれであるという事実によってこれを民主主義に基づく憲法に含まれる条項として、あくま 憲法内の問題 取り扱う立場、この両立場とがあり得 これらに対してドウォ 
I
キンは、従来の問題設定を改めることで、議論
を展開しようとする。
つまり司法審査の問題はこれまで、結局は「憲法に何が書いてあるのか」という視点から
これ 変更すべきか、そうでないか、というごく単純な問題設定 務始してきた。これに対 て の間題設定を
6 
法は人の生日feを知{可に把握すべきか
連邦憲法の「解釈」
の問題、換言すれば「憲法は荷を意味しているのか」についての問題だ、とするのである。
その上で連邦憲法を「解釈」するに際していかなる「読解」をすべきかを、この憲法を有する民主主義という制
A .
度のあり方から問うのである。
l
統計学的集盟行為と公共的集団行為
ドウォ  
キンは自由主義的な民主主義について、これを「多数者支艶による民主主義芸。ヨ旦。ユ 
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とではなく、「立憲主義的な長主主義吾⑦ 
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ミ」と理解して
l
いる。立憲主義と民主主義とは岳、ずしも通常一致して理解されておちず、場合によって詞者は相対立して理解されることもある。しかしながらドウォ 
キンによる畏主主義理解に従うならば、「多数者支配的ではない釘らか
の手続きを用いた方が、自らが民主主義の本質 と宣言 いる市民の平等な地往が保護ないし強化されると考えられるような」場合 これに対して非畏主主義であると異を唱えることはできない、ということになる。
l
この理解は、民主主義を「すべての市長が平等な地位 有す という条件に従った支記」と するところ ら導
き出される理解であり、これ辻、ギリシア試来の↑伝統的な民主主義理解と一貫して捉えることができよ%。この
点について、ドウォ 
キンによる民主主義理解をより明葎にするために、まず復が民主主義を支える原理として

いる三つの原理を示しておこう。第一に参与 京理、第二に科書 京理、そして第三 強立の原理である。

参与吉立の原理

参与の京理には、①苦がその共同体内である役割を担わねばならないという鱒面と、②各々の講或員は強の講

成員と平等にある役醤を室 つという鰯匿 が こ ことか 一人一票 投じ 普通選挙により国会議員が選

55zcz
ばれるこ の民主性を説明することができ、さらには、そ で投じる一票の判断が、等しく十分な暫断であるこ
C
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る 。 とが求められることから、ただ一人一票の選挙権が認められていさえすれば民主主義であるというのでは足りず、各人に言論の自由や集会の自由といった自由が保障されていることもまた、民主主義において必要となるのであ
B .
利害
ω付与めの原理
民主主義を公共性という観点から捉えるならば、そこで下される集団的な決定は、すべての構成員の利益に平
等の関心を払い、これを映し出すものでなければならない。ドイツのユダヤ人が、 トラ 
の残虐行為に対して
責任を感じることが健錯であるように、民主主義とは、人民による、人民のた の統治、
iつまり構成員達を含ん
だ集団的行為主体者達による政治的決定 基づくものである。ただしそれ故に必ずしも「正義」と結びつく保証はなく、時に「不正」な結論を導き出すこともある。しかしなが 、例えばこれと一見類似の手法を る功利主義により結果的 社会的な効用 '向上したとしても、ある人種 しは少数派の運命に何ら関心を持たないような政治的決定が下されたのであるならば、これは民主主義に基づく不正義な決定なのではなく、そ そも民主主義に基づいているとは考えられない。 ぜなら、この な政治的決定は、ある人種 いし 少数派を他と道徳的に平等 存在とは認めていないからであ 。
c .
独立吉門戸  
32
22
の原理
戸 門
真の民主主義の下では、特定のグループではなく、公共的に行為する私たち人民を、医家は平等の関心を持っ
て取り扱わねばならない。ここでいう「公共的」とは、多数者専髄へと結びつく一枚岩的な意味で なく、統合化されたという意味でいうところの公共性である。私たちは他者との会話を通じ 、道徳的な 善き生について考えるべきなのであり、このこ は同時に同胞 市民の生についても関心 持つべき ことを音
8 
法試人の生lifeを如何に把握すべきか
したがって民主主義の下におけるいかなる公共的集団行為を行うかについての判断も、共同非自体や多数者が下
h
B V
すのではなく、各人自身 判断に委ねられるべきものである。時として集団的な熱意が、個人の信念を叡り込んでしまう場合があるが、自分自身のために判断するという甫畏の能力を否定してしまうような 体は、日民主主
i i
義的共同体ではありえない。このように独立の原理とは、集団によ 決定から独立した講成員個人としての判断を尊重するものと言うことができよう。
この捺、あくまでこの原理は判断の自由を論じているが故に、
いわゆる行為の自虫には当てはまらず、した
がってこの京理はリベラ舟な寛容 は無関孫と考えられ 場合があ 。しかしながら、例え試ホモセクシャルを禁じる立法をした上 、ホモセクシャルを「思考 
する自由はあるといっても的はずれであるように、告念と行
為とは厳密に区別が可龍 あると 考えにく 当人が論理的コミットメントを持つ開題について、これを立法によって制摂する とは、まさに、
一枚岩的な集司行為を押しつけることになり得るのであり、これ辻認められ
為 、 、  
40
争
可 民主主義に対する以上のような理解に基づいて、彼 民主主義の集酉笠、および民主主義に基づいた決定を行
うにあたって各人がとる行為(判新行為)
の集団的仔為性に着昌する。民主主義それ自体が有する集団住につい

て辻、民主主義が多数決 いう手段 用いてい 以上明らかであるが、そこで各人がとる 行為の集同行為性
について誌どうか。 

ドウォ 
キンは、「多数者支配的民主主義」に対恋する集団一行為を「統計学的な己主主。丘、ヴァ:ジョン」、こ
れに対して「立憲主義的民主主義」に対志 る集団行為を「公共的な
2555
己ヴァ  
ジョン」としている。前
者のヴァ 
ジョンで捉えられる集団行為は、各人の判欝行為を数的に捉え、それが結果的に多数派を構成するか
L
i
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く論 説〉
どうかを開う行為である。これに対して後者のヴァ 
ジョンで捉えられる集団行為は、各人が下す各々の判密行
i
為を、統計学上の数値として捉えない。具体的には、仮に自らの判断が多数派を講成しなくともその決定を受け入れることが、当該社会棲成員としての判断として要求される集団行為である。
通常民主主義は、集団行為を統計学的に理解している(いわゆる多数者支配的民主主義観)。しかしながら本稽
で採り上げる類の問題、いわゆる各人の倫理観 拾わる故 画一的 採りあげることが国難であるにも拘わらず、なお法的な解決が求められる問題について、果たしてこれを「統計学 なヴァ 
ジョン」の集毘一行為の下におい
i
て問題把握を行ってよいもの どうか。この妥当性には大いに問題があると言わざるを得ない 結論から言うと、平等を基底とし、その下で自由な意思決定を行うこ を保証するドウォ 
キンによってもまた、この「統計学的
l
i
なヴァ  
ジョン」では一覧した議論は展開できず、この立場は否定される
統計学的集団行為に従えば、多数派支配を制限することは内在的に不可能である。人種、信条等に基づいて、一定のグループに対して抑圧的な基準に基づき多数意見が形成され 場合、この決定が「正しく、賢明で、公正
なもの」ではない、ということは医難である。し しながら既に明らかなように、これらの抑圧的基準の形成は、「真の民主主義」足り得るかどうか。民主主義は確かに「民主主義的自己支配の理念」に強力に支えられていると言えよう。すなわち、民主主義社会を構成する人々
(私たち)が、民主主義的決定を下すに際して判断する
(一票を投じる)時、「その政府による誤りは自分たち自身の誤りであり、また政府に対する反抗は、それがどのようなものであれ、自分たち岳身に対する反抗であることを、多 れ少なかれ受け入 ている」のである。しかしながら政府による判断と、私の判断とが明らかに異 場合、なお自らの判断に私が重要性を認め、且つそれに反対の判断をした私が、政府 いし多数派 よっ 「平等」に尊重され 且つ「自由」な個人であり得る、と
G
10 
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いうことをどのようにして言うことができるのか。統計学的集団行為の観点からは、この点を説明することは撞めて国難である。これに答えるにあたり、民主主義社会という政治共同体が真正な構成員から成り、私はその真正な一員であることおよびそのような構成員からな 政治共同体が、真の民主主義を形作るということを想超し
l i
なければならない、とドウォ!キンは主張していお 
すなわち掴人と集団との関には何らかの結びつきがあるの
であって、ドウォ 
l
キンはこれを、講成員の社会に対する「道徳的婦属」という一つの概念にまとめ上げ、「自
己支配を行う政治共同誌」に各人が場罵すると論じる。換言すれば、「ある集団の行為が、そこに寓する者一人一人の行為でもありノ得る」ことを表しているのであ このことにより上述の多数者支配的民主主義では把握困難であった、各人による判新行為の持つ意義を救い出し、同時に各人を「その集団の行為に対する責在あるものとして取り扱うこと」が道理に適うことになるのであ 。上記の理解に従った集団行為を、ドウォ 
キンは「公
共的ヴァ  
ジョン」としての集団行為と位置づけるのである。
ドウォ  
キンは、民主主義的行為が「致治道徳 
に適う行為であること、加えて多数決という手段と多数派意
患への憲法上の諸制課とは両立すること、以上の点を含 した民主主義的行為をよちよく説明するためには、統計学的集団行為 はなく 公共的集冨行為と解すべき、とい 立場をとっている。結論として、なぜ 統
L
o
計学的集団行為として理解すべきでないのかを説明す 第潔な理由として辻、次の二点 挙げられる
第一に、入の選好と辻…関わりのないイシュ  
1(
いずれでも構わないが、何かに統一しないと不都合な問題)につい
ては、そもそも銃計学詩集団行為がその基本におく「個人個人 選好」が存在 ないないし くいイシュ 
で
ある以上 統計学的な形で集昌行為を理解する ができ くな 、 いう理由
第二に、多数者意思と、当該社会を構成する各人にとっての「もっともらしい」結論とが一致する必銭性はな
l
i
11 
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い。にもかかわらず統計学的な集盟行為の下で理解される民主主義は、多数決を公正さによって説明する 
すま
わち公正な手続きに尉って、各人が公正に選挙権を~行使したのだから この結論は「正しい」のである、と。つまり公正な機会と平等、いわゆる「政治的平等」 、個人倍入の選好が表明されているという点に、民主主義の正当化根拠を置いているのであ 。しかしながら多数決という制度は、当該社会に於いて「もっともらしい」政治的な諸課題 対する解答を導き出す手段なのであって、「集団的行為が、そこ 属する者一人一人の行為でもあり得る」ことまでを言 得る能度である。当一該社会と人々との需に 道徳的帰属関係が認められてはじ
i
めて、この制度は一定の意義を有することにな  
故に各人の選好にのみ依存する統計学的集団行為としてより
もむしろ 道徳的帰属関係を前提する公共的集団行為と て民主主義的行為を捉えるべきなのである
以上、司法と政治とが接する可法審査をめぐり、これが民主主義に違うかどうかを検討することによって、民
主主義が有する集団行為性 あり方をドウォ 
キンによる理解に即して検討してきた。民主主義の集団行為性に
関する理解は、ドウォ 
キンの法・権利論の原理に基底されるで平等」が、どのように形として現れてくるのか
について私たちに示唆を与えてくれる。以下ではさらに、ドウォ 
キン理論における「平等」概念が、いかに民
I
主主義の下で立ち現れ、取り扱われ得るのかを明らかにしなければならない。
c
民主主義の下で「政治的平等」もまた、
一様に捉えられる概念ではない。すなわち、人々を平等に取り扱う、
という「言葉」が、「政治的な力(権力こに関する市民間の平等までを意味するかどうか、という問題が生じるのである。ドウォ 
1
キンは無論これを認めず、政治的な「力」は当然に不平等であるが、これは政治的な「地
位」 問題として理解すべきだ、という態度をとってい この「政治的平等」における「平等し概念に焦点を当てたい。
l
c
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インパクトの平等と影響力の平等
「政治的な力」の半等について問うにあたっては、私法上の自由な契約関孫の下において既に顕著なように、
当事者間の「力」関孫に不均衡が生じ、必ずしも自由な契約関係が締結されない可能性が少なからずある以上、垂宣的次元
111
個々の公職者の持つ権限と甫民の権限という上下関係ーーのみならず、水平的次元||甫民同士
の政治的な力の関係
! i l
においても、この問題は間われねばならない。したがって政治的な力の平等をめぐって
は、一向次元で描き出されねばならないのだが、この間題は単純 問題ではない。例えば水平的平等について考えてみればわかるように、市民間の形式的平等が満たされればよい、とするならば、市民に一票の投票権が与えられていさえすればよいことになり、ともすると一党独裁下における「無」の平等にさえ結びつき得る。地方で垂重的平等もまた、公職者と一般市民との権摂の平等を求めることは、代表民主政と矛着を来すことになろう。したがって詞次元で政治的平等を説明するに当たっては、国難がつきまとうのであ 。
この困難に取り組むにあたり、ドウォ 
l
キンはこのような「力」の平等という観点が誤切であると論じる。な
ぜなら致治的な「力」のみならず、そもそも各人 「力」は ならざる故にである。こ ことを明らかにする
i
ために、ドウォ 
キン辻政治的「力 
L
の平等を主張する捺に採ちあ、げられる平等に関する 
2
つの解釈の別 
i i i
「インパクトの平等」と「影響力の平等」  
を明示する。
インパクトとは、誰かが政治的な決定を下した場合、その決定が政治的な決定となる蓋熱性の有無を意味して
おり、それ故蓋会性が高ければインパクトがある ということにな号、その逆もまた然りである。これに対して影響力とは、詮かが政治的決定を下したことによって 強者が復 決定 影響を受けるか否かを意味 ている。設に勉者に与える影響力が大きければ大きいだけ彰響力がある 号 その逆もまた怒りである。 
! i i
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「インパクトの平等」によれば、政治に対して、国会議員も、
一般市民も菅平等にインパクトを与えることま
でを要求することになり、そこから導出される民主主義に従うならば、議員は自らの議員としての決断ではなく、自分を選出した国民の多数派の意見に従うことのみを要求されることになる。代議訴のあち方として、これがよいものであるかどうか。また見方を変えれば、このように平等を解するならば、
一人一票の選挙制度さえ採用し
ておけば、政治的平等を認めたことになる、という とにもなりかねない。これに対して、「影響力の平等」は、政治的決定を行うに当たって、自分がある選択をすることについて、昌分が為すのと同じ選択を他者がするように促す影響力を、各人が平等に・有することを要求す が求められる。この立場は、一見すると例えば政治的主張を行う者自身が富裕 ある、或いは貧国である故にその一事をもって、その者の政治的主張は他者に与える影響力の不平等を容認する主張であるように見えるかもしれない。しかしながらドウォ 
キンは自らの平等の議
論を挿入し、影響力の平等について論じてい かけ上 影響力 不平等状態 現れてい 場合、直ちにそれを是正すべき不平等と捉えるのではなく、見かけ上生じてい 影響力の不平等 なぜ生じている かについての理由 間い、是正すべき初期格差の有蕪 関うのである。
つまり「資源の平等」論の挿入である。故に、スター
ト地点がそもそも不平等であり、それ 原因 事実上影響力に不平等が生じてい 場合 限り これ 影響力不平等状態として是正の対象とすべきであると考えるのであ 。し し、このようにドウォ 
キン自身の平等論
を導入しても、なお、「 平等」は受け入れがたいかもしれない。 ぜなら、私たちは高い見識を持つ人物が政治的に大きな影響力 持つこと 明らかに望んで るとも考えられる らである。或 はまた、現実 市民の関に影響力 格差が出てくる河川どの「事実上の」格差が生じて た場合には 影響力 格差 是正するため 、十分 スタート地点まで立ち返ることなく、そ 事実の故に格差を是正す ことが求められる可
I
l
14 

法は人の生lifeを如何に把握すべきか
呂
能性もまた残されることにな説。このような主張は結果的に、影響力の平等の実現とは裏腹に、影響力の獲得競争を生じさせることになる。このような影響力の獲得競争の問題は、自ら 道徳的確信に基づく行為に対して自己抑制 課し、結果としての影響力を獲得することに執心すること よって、自らの道徳的確信以外のの得やすさという物差しによって平等の実現を図ろう するところにある。数的に優位に立てるかどうかを基準とした「影響力の得やすさ」 いう物差し 用いるとい 手法は、真理は数だけだという結論(削例えば多数派の専制、もしくはその逆)
の導出と親しい。それ故各人の道徳的薙告を掘り崩しかねず、結論として捷全な共同体
の育成を阻むことになるであろう。故にドウォ 
1
キンは「カトという観点からなる、実棒的な「政治的平等」の
議論を退けるのであ針。後述するよ に、このようなドウォ 
1
キンの立場に対し、「観念化 
L
した平等論であれノ
現実に生じてい 深刻な諸問題に対 て法的 取り組もうとする彼のスタンスと一貫しない、とし 批判する者もある。しかしながらここで むしろこの「政治的平等」を、ドウォ 
1
キンが、彼の法・権利論における「正
義論」と泣置づけている ころに注目することが、ドウォ 
1
キン法・権利論と、それに対抗する議論(例えば批
判的法学請究)との対比を明 かにするに当たっ は、有効と考える。
以下ではこの観点を持ちつつ、ドウォ 
1
キンの民主主義理解の下で、復の平等論に徒、つならば、各人の民主主
義的集団行為がどのよう 位置づ られるのか ついて、明らか いきたい これによってむしろ 後 観念的とも品称される「資源の平等)論のあち様が、具体的な形で立ち現れ 来 であろう。
統合としての民主主義
i
ドウォ  
キンが位童づけた「公共的行為」としての民主主義的集団行為とは、「彊入に対する共同体の存在論
的先行性ではなく、調入恒人の関での、ある種のシェアされた振る舞いに荻存する」行為、 定義づけられてい
15 
〈論 説〉
説。「シェアされた振る舞い」とはどの様な振る舞いといえるのか。各人による一連の民主主義的な行為を「シェアされた振る舞い」と解するにあたり、ドウォ 
1
キンは当該行為を二つの単位で理解することが可能であ
ることを詣議している。
一つは、私が属するグループ内での私の行為が結果としてそのグループが成功ないし失
敗す になる場合に各人が負うと感じられる「責任」という指標であり、もう一つは、そういった行為を為すに当たって私自らが何を「正しい」と、そしてまた何を「誤りである」と「判断」するのか、と う「判断」という指標である。
民主主義体制を受容している社会構成員は、民主主義に基づく決定に従うべき「責任」を有している。この点
でまず、民主主義的集団行為は、統計学的に理解されるべきではなく、公共的に理解されるべきである。各人は政治的な開題に対して、どのよう 立 と のかについての物差しを、各人自身で作り上げ ことが認められていなくてはならず、 かもそれを「判断」し、表明するこ が認められていなければならない。すなわち集団の中で、私がどのような生を送 かについては、あくまで「私」に の「判断」が委ねられるべきな であるから、これを「一枚岩的」な形での集団行為とし 説明す ことはできず、むしろ
(ドウォlキンの用語に従え
ば)「統合的」に理解されるのである。これらの前提の下で、民主主義体制は機能 ているのであり、そのように各人は民主主義体制を受容しているのである。故 、「責任」と「判断」 う指標によって、民主主義的集団行為は、公共的で、統合的な集団行為という とができ で る。
ここから次のように考えることができる。すなわちこの「責任」という指標は、集団行為についての前の分類、
統計学的か、公共的かを分かつ際に、民主主義に則し 形で選択を行おう いう際の指標を意味す のであって、地方で「判断」の単設とはさらに 公共 由 が、
一枚岩的か、統合的かを分かつ擦に、同様の選択を行お
16 
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うとする際の指標となるのである、と。
民主主義的行為を上記のように「統合的」な集自性を持つ、と理解することは、ドウォ 
キン法理論の主たる
態度である。この民主主義における集団行為を、統計学的ではなく、公共的な集団行為として理解した上で、公共的集団行為を「責任」という単註で見るべきだ した場合、政治についていうならば、国民は国家に対する「責任」を負っている、ということになる。しかしながらこれに対して、吉らの政治的確告については、あらゆ
l il
i
る意味で、自ら自身の問題、すなわちどの様に行為すべきかの「判断」 、掴人によるものであるべきであろう。すなわち、集団的「貰任」と、個人的「判断」という両態震が、民主主義ーーードウォ 
キンが言、っところの「立
憲的民主主義」  
に適う態震として必要とされるのである。その上で、この民主主義があるためには、それを
支えるいくつもの制震や想定が必要 される。例えば普通選挙制度であるとか、言論の自由 宗教の自由などの保障が考えられ わけだが、これちがいかにして正当化され得るのか、ということを私たちは改めて理解しなければならない。そ らの諸想定は、調人鋼人に対 、その集団 中での一役割を与えるものであ与(参与の京理)、調人にその集団内で 利害を与えるものであち(利害 累理)、集団からの独立性 与えるもの 独立 原理)でなければ らな のである。
以上、ドウォ 
キンによって彼の法・権利論を実践する場としての民主主義社会の特牲について検討し、民主
主義的行為の集司性を明らかにしてきた。このように法・権利を論ずるに当たっては、集団性を負うことが可読であるし、その中で橿入が主体的であち得るのか を明らかにすべきであろ 。ミノウが論じようとした関捺性の権利議、ドウォ 
キンが議じる、各人が平等に対する権利を有する、とする権利基底的立場から法・権利論、
各々 立場から、法辻いかに読解され、またその法は実践の場でど ような姿で適用されるのであろうか。
l
l
17 
〈論 説〉
なく、立憲主義的民主主義観に立つことを表明した。このような民主主義観の下で憲法は如侍に解釈されるべきであるか 換言すればいかなる「読解」によって憲法に取り組むべきかは、自ずと明らかになってくる。彼は法の読解について、「道徳的読解」をすべきであると主張し、 読解について次のように説明している。
「道徳的読解が提唱するのは、我々すべて||誤判官、法律家、市民ーーがこれらの捨象的な条項を解釈し適用する
l
際に、それらの条項が政治的適正さや正義に関する道徳的語原理に訴えている、と 理解に立つことであい問。」
裁判所が憲法の道徳的読解を行うことに対しては、例えば原意主義の立場から、害国一法にある抽象的な条項は、
原理を鰐定したものとしてではなく、原理の適用結果 ついての起草者邑身の想定や期待を述べたも として解釈すべきだ、という批判が 話。あるいは「人民自身の道徳的主体者性を不当 縮減す討」という立場から、道徳的読解が法曹等 った一部のエリートの手にのみ委ねられることになる、といった批判が繰り返されている。
前者については、そもそもドウォ 
キンが突き崩そうとした従来の問題枠組みにとらわれた主張であり、そも
そも道徳的読解を認めない立場と見なされ、受け入れがたい。これに対して後者は、道徳的読解自体は受け入れつつも、それを裁判所が行うこ に疑問を呈するのである。これはむしろ議会が行う方が 問題に対する一般市
l
キンは「憲法を如何に解釈すべきか」という問題に取り組むに当たり、多数者支配的民主主義観では
E d
法解釈という手法 
差異と平等とによるアプローチ
『岱一『
法の読解について、自らの立場を明確にしているのは、ドウォ 
1
キンである。彼は著書『自由の法 
・ 
ぜ 
〈』において、法の読解についての自らの立場として「道徳的読解
O
g a z c
il
p
2EE
道徳的読解ヨ
第四節
色について論じている。
E C E ]
円 。 包 E
lll  
ドウォ  
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民の議論の質は向上し、多くの人が討議に関わることを可能にする、という理解に基づく主張である。しかしながら、議員が下した政治的決定が、個人に配慮しない内容であった場合 それでも当該議員に対して投じたその一票の故に、そ 政治的決定に私たちは従わなければならない、と一一一一口うのであろうか。これと同様に、裁判所がある人を、政治共同体の真正な一員(道諒的レヴェルにおける一員)として配意しないよう会判決を下すならば、それは明らかに民主主義を損ねるものとして覆されねばならない。裁判所に於い も、議会に於いてもこれは同様であれソ、またこれこそ 、立憲主義 民主主義の条件 のであお
また同時に、憲法の条文すべてが道徳的読解を用いるべきであるような道徳的原理である訳ではない。その内
容が道徳的原理であるかどうか自体もまた解釈されるべきなのであり、その際重要な役割を果たす要素としてドウォ 
1
キンは、「壁史」「統合性」を掲げる。裁判所はこれらの要素を用いて、道能的読解を行ってきた。にも拘
わらず、裁判所自身がこのこと 正面からなかなか認めようとはしてこなかったのであ針。これは、民主主義に対する誤った認識(多数者支記的民主主義としての理 )に立つ態度であ号、このような民主主義についての誤解の故に、「道徳的読解」が正しく理解されてこなかった。道徳的読解とは これを行う捺に、憲法上の文言と、法の統合的理解とに 十分制約された読 の仕方である。 だしそれは正義に基づく各人 信念に影響 受ける。なぜなら、入関誌完全 客観的に、中立の立場で判訴を下す、ということ そもそも不可能であるからである。しかしなが その一方、私たちは私益によらず公 な 新 龍力を事実有 ている。そ 故、立憲主義的民主主義の下で、
o
いかなる道律的読解が裁判判所に求められるのか辻、次のように一不すことができよう 
G
道態的読解
とは、「法律家や裁判判官が抽象的な憲法を解釈する際に、自らが正義だと考え に照らして解釈を行うように奨励」することである と。 
19 
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「正義に関する信条」とは、どのようなものを考えればよいのか。この点についてはドウォ 
キンがこれまで
操り返し述べているように、何らかの冨定的な概念ではなく、集団的に行為の公共的把握に耐え得るものであり、
l
各人を政治共同体の真正な一員(道徳的レベルにおける一員)として取り扱う、という意味で各人に政治的平等を
l l
図ること 指す、ということができる。このように立憲主義的民主主義体軒下で、公共的に解釈されるところの「我ら人民」の政治的平等とは、どのような意味を持つものといえるのか。彼はこれを「穣極的自由」に量き換え得ると解してい封。つまり、政治的平等が図 れた私たち人民は、その下で政治的自己決定を下すのであり、
D
私たち人民は共馬体の真正な一員として、その自由な自己決 を行う、すなわち政治的自由を享受するのである。
il
以上のことからドウォ 
i
キン法理論における「平等」を基底とする議論は、政治的共同体に於ける「自由」と
結びつくことになる 
この構造の下に彼の法理論は成り立っているのであり、立憲主義的民主主義、法の原理的
統合、裁判所による憲法の道徳的読解とは矛盾なく法理論としての一貫性 保持するのである。
ニ法に対する解釈態度 
外的慎疑議と内的懐疑論
ドウォ  
キンは自らの法理論を「原理胃一号室。」からなる「統合性としての法宮当 
ぬ1 3 1
」という形で搭
l
き出している。この法理論の下で彼 法を「解釈」の対象 自らの法理論を展開するのである。このよう
な彼の法理解に対抗する立場として、ドウォ 
キン自らが手強い棺手と位置づけている「懐疑論」がある。ド

ii
ウォ  
キンは「懐疑論」を「外的懐疑論」と「内的懐疑論」とに分類し、特に後者を採りあげるに値する懐疑論
であると認知している。中でも、「内的懐疑論(具 にはグローバルな内的壊疑論)」 下 泣置づけられる批判的法学研究という立場こそ、自ら 議論 対する最も手強い相手の一つである、と理解する であ説。
ドウォ  
キン法理論それ自体の検討は、既に詳細なものが多数存在するが、関係性の権利論を論ずるに際し必
gEZ
i
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要な程度で以下では、ドウォ 
キンが想定する「壊疑論-がいかなる考え方であるかについて検討する。
ドウォ  
l
キンは法解釈における「解釈」の重要性を論じる際、「統合註としての法」という法に関する概念構
想を提唱する。ドウォ 
1
キンは法を「一つの複合的な規準を満たす権利と責任の体能」と想定しており、これを
人々が共有していると解している。この法概念に「適合」すると司時に、この法概念に対して「正当性」を付与する構想として、彼は「統合性としての法」を提示し、これに従って解釈することが、法を「最善の仕方で解釈」 ことになる、と論じるのである。「統合笠と ての法」に基づいて法解釈を行うことによって、法実務もまた、そのような統合性あ 法の総体の下で遂行されることになる。
以上のことから、法の総鉢と法実務とは一貫して理解される。「京理」からなる「統合笠としての法」という
法の概念講想については、従来から数多く 研究が行われているが、本稿の関心はこの講想そのものについてではなく、この構想が法概念に対す 「適合性」と「正当性」と もって総体を支えている法の〈解釈〉のあり'方にある。以下では、まず彼 法解釈に対する最強の弐替理論と(彼自身が 
する「解釈に対する懐疑論」、中
でも「グローバルな内的懐疑論」のあ与方を明らかにすることで、逆にドウォ 
キン法理論における法解釈の在
号援を明らかにすることを試みる。同時に「グロ 
i
パんな内的壊疑」議の可語性に着目したい。ドウォ 
キン法
理論に於けるよう 「京理」からな 「統合性としての法」に対 、ある一定の「原理」 基礎を置くこと不可能性という立場を主張する批判法学研究  
i
バルな内的壊疑」論に属することにな号、次第で論じ
るミノウの「関係性の権利」論は、(ミノウ自身 自覚とは独立に)この批判法学研究に属すると笠置づけ得るのであ 。ミノウによる「関係性の権利 という考え方が ドウォ 
i
キン法理詰に対してどのような可能性を一不し
得るのか、という観点から再議議を対比することは 同時に「関係性 権利」論 有効性 如持 問う も
l
)E
i
i
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なるのである。
法解釈からいかに法的解答を導き出すべきかについては、自然法議的な立場、法実証主義的立場など議々な議
論があるが、ドウォ 
キンが懐疑論を区裂する擦、設は先述の通り解釈内在的懐疑論(内的懐疑論)と、解釈外
在的懐疑論(外的棲疑議)とに二分する。
後者の立場は、解釈によって解釈対象物の内に存在すると想定されるような「客観的な事実」を発見できる、
という立場を否定するも である。いわばこの議論段、超越的な形而上学的世界内に、ものの意味が存在するこ
l
とはあち得ないのだ、という形市上学的な第 階 レベルにおける議論なのである。この議論は対象物を解釈
i
るということは、解釈者による主観的な好みの問題に帰する以外にない、という立場に立っているものと解することができよ情。
この立場に対してドウォ 
キンは、ここでいう「客観的事実」における「客観性」に着目し、解釈対象物の意
味について、解釈者が主張している「正しい解答」につ てのつ客観的な」信念が どの様な意味で主張され、旦つどの様に理解されるべきかを問、って 。ドウォ 
1
キンはそこで「奴隷制」に関する言明を例に挙げ、「奴
隷制は不正である」という言明 、その言明 「それは
『本当に』不正である」とか、「それは
「客観的に言つ
て」不正である」といったこ ばを付加した場合の、その前後の言明 関係性を採り上げているのである。後者の言明(「奴隷制は「本当に』不正である」とか 奴隷制は『客観的に言って』不正であ 」といった言明)は、奴隷髄の善し悪しに関して、客観的な正しい解答があることを前提しているかのような内容の語が用いられているため に 、
一見すると前者の言明と、後者の言明とが持つ形而上学的意味内容が異なっているかのように見えるかも
しれない。しかしながらここで用いられて る「客観的」と う語は、奴隷制が不正である とについての客観
22 
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的正当性を論じようとするために黒いられているので誌なく、その言明を述べる者が、自らの道徳的信念を繰り返し強調している、ないし課定しているに過ぎな 。したがって前者と後者とはともに「哲学的なカテゴリーや論理的身分に関して重要 相違はいささかも春在し ないことにな 
のである。奴隷割に関するこの主張に
反対しようとする者は、奴隷割が必ずしも不正でない場合があることを論じる必要性が生ずる。こうした争いは、なぜ穀隷部が正しいのか、あるいはまたなぜそれが不正であるのかについ の理由を提示する類の対立では く、
E
正しい奴隷制があるかない 不正 奴隷制約があるかないか、という対立である。それ故に、グローバルな視野を持つわけではなく、すなわち解釈上の企密それ自体を揺 がす態度ではないの 針
i
以上のような形でドウォ 
i
キンは、「客観性」そのものの不春在かち出発する外的壊疑論を足けている。
これに対して詰者(ただ「奴隷制は不正である」という言明)は、解釈的態度の妥当性を認めた上で、ある特定

の解釈対象に関して耳龍だと想定されるあらゆる解釈のあち様に疑問を差し挟むよう 一殻的 解釈態度 支持
し、これに依拠する立場に立つ。換言するとこの立場に従えば、あ 対象物に対 る解釈活動に捺し こで
採用されている侍らかのパ 
スペクティブを常に壊疑する、という態震をとることになる。それ故この内的懐疑

論は、その対象の解釈に当たって解釈上の全国それ岳体を揺るがすグロ 
バルな立場にあることにな説。

ドウォ:キンが自らの理論に対する強力な代替理論として掲、げているのは、この「グロ
G i
パルな内的棲疑議」で

あり、すなわち解釈対象物を解釈する際 、解釈上の全国それ昌体 揺るがすグローバルな立場の壊疑論である。

ここで、ある法を支持すべく存在する「震理」が複数存在する場合を想定し みよう 
ドウォ:キン法理論は、
次のようなことを 
論むものである。  
一見すると正反対の内容を含む様に見える震理であっても、それら原理が
U L
法理論内において、ある一定 位量を占め得るような形で法理議全律の物語 ら理解 ることができるならば、
i
23 
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いずれかの原理のみを採用するないし韓外することなく、最善と思われる方法によって法の統合性を保ちつつ、その体系を謎続し得るということを、である。これを、「原理」からなる「統合性としての法」(法の震理的統合性)と訴する。後に論ず 入工妊娠中諮問題は、まさにこれに当てはめて考えるべき事例といえる。なぜなら、
i
話完の権利と、妊娠した女性の生の権利との両方を保護しようとした場合、 
一見すると再権利は異なる原理(首
者は「生きる権利」が、後者は「自由」が、それぞれ侵されるべきではない いう原理)に基づく立場であち、人工妊娠中絶という場面に於いて 一興原理ほ両立し得ないように見え かもしれない。しかしながら、これを、人間の「 生 」
一般に対する錨値の尊重、という見地から見た場合、この再対立の打開策を見出すことができるのである
(第二章第一箆)。この議論は今吾の法理論において、非常にもっともらしく、魅力的な議論として展開される。この議論に対抗する立場がある か。すなわち梧互に矛盾 た説明を両立し得 よう 法・権者論は存立可能なのかどうか。これをドウォ 
1
キン邑身も問、っているのであり、その最大のライバルとして上で示したグローバル
な内的懐疑議、中でも「批判的法学研究包青山ごめ
m E Z Z E 2
」
の立場を挙げているのであお。
ドウォ  
キンは、今日の批判的法学研究の立場の多くが、このような原理上の競合、矛盾の存在を受け容れる

リベラルな政治理論を曲解し、リベラリズムに対して「欠陥ある説明」しかなし得ていない、と主張する。例え
ば批判的法学研究の立場に立つ代表的な論者 一人であ ロベルト・アンガ 
は著書「知と政治』の中で、リベ

ラリズムの体系を、以下の通りそもそも解決不能な根本的矛盾を内包する、と捉えてい説。アンガ 
は、リベラ

リズムがそれ自 、正義に基づいて価値中立を要請している故に、リベラリズム法学もまた価値中立を前提している、と理解する。しかしながら法は社会において常にいずれかの価値 選択し、それに基づ て一定の序列化を行うという役割を担っている故 、この前提は法がそもそも社会 要求される機能と相矛盾するのである。更
I
I
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にアンガ  
は、ドウォ 
キンの「統合性としての法」という法理解に対しても異を唱え、法は様々に生ずる髄値
対立、利害対立を調整するための妥協の産物なのであるから、そもそも統合性を指向し得ない、というのである。しかしながらリベラリズム法学に対するこ 理解は、後に論じるように曲解であり、このよう 曲解をする批判
l
的法学研究は、ドウォ 
キンが想定する好敵手となり得る批判的法学研究のあり方ではな吋 
しかしながら「一
般的な穣疑的企て」を目論む批判的法学研究は、ドウォ 
1
キン法理論を脅かす可能性を持つほどに魅力的な立場
であることを、彼は認めている。故にリベラリズム法学に対して上記のような誤解をしている批判的法学研究を、
l l
その誤謬から救い出すことが、批判的法学研究を採り上げるに当たって重要となるのであ針。
iii
ミノウの「関孫性と権利」の議論は、「権利」アプローチでは解決し得ない問題 
例えば女性、少数派など
に対する抑圧解消の問題 
を解決するために、「関孫性」アプローチを提示しようとする議論である。この議
論は、「関係性」と「権剥」という一見すると相矛着する概念を、リベラルな政治共同体においてこ 結合可能だ、とする議論であり¥さらに、個到に独立した自律的個人復という前提からなる「権利のパ 
スペクティブ」
を批判する議論である。留別に独立した自律的個人裁を前提する既存の「権利」アプローチに異論を唱え、むしろ各々に対等ではない個人個人の差異を含んだ関孫笠という視点から 的問題を講或する彼女 議論辻、したがって従来型の「権利」概念の下では統合的に理解し得ない。この視点の下で、調々の関係性に基づいた法的問題把握を行い、法解釈活動を行う、という意度は、まさに上述のグローバルな内的壊疑論に位置づけることが可能である。ミノウ邑身は昌らを わゆる設判的法学研究の 場に盈置づ山りる ではなく、批判的法学研究が弦誌として自律(権利)と荻存の二一環対立という講図の中での議論に止まっていることを指請して、これをさら 発展させた立場に自らの議論を位量づけて る。このことからもこ 議論は、ドウォ:キンが好鼓手として想定す
iii
o
l
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る立場と解することができよう。故にミノウの議論と、ドウォ 
キンの法理議とを、そのアプローチの梧違から
比較検討することは、ひいてはリベラルな社会の在与方への指針となり得るのである。
結語
iii
差異と平等
ミノウとドウォ 
キンとの関の巨に見える違いは、次のような点にあると考えられる。ミノウによれば、差異
が本来的な国右のもの いう形で発見の対象となっている場合に、それが原因で社会に対する影響力に格差が生
l
じているならば、それ自体を不平等 あり且つ不正である故に、これを解消して、不平等 遇された人々の社会に対する「参加権」の実質化を達成せねばならない。なぜなら、こ ような差異に基づく不平等は、「差別」へ
ii
の転化の蓋然性が極めて高いからである 
このような差異の理解の下で、従来型の対等な億人を諒提する自律的
偲入像を背景とする権利アプローチを掘り崩す議論とし 、彼女は「関係性 権利」論を提唱する。社会に対する参加権の実質化 は、「暗黙の想定」からな 格差の打破、規範それ自体の否定 直結することを意味す と
o
いうのである。これに対してドウォ 
1
キンは、社会的な影響力の格差それ自体を不平等とするのではなく、ある
c
「 源 泉  
852
」の理由すなわち初期格差陪題を関う。しかしながら彼はこの観念を、道徳的主体としての確信を

掘り崩す場合がある故に「実質化」すべきとはしない。つまり「参加権」を即座に 実質化」するのではなく、
「観念的」に捉えるべきとする立場に立つ。これに対しては、ドウォ 
キンのテクスト内在的な婦結として「実
l
質化」を求めるべきとする批判もあお 
しかしながら、この批判は、前述したように、彼の法理論である「原理
的統合」としての法という観点を逸してい 。ドウォ 
キン法理論の下で、法解釈とは、全体としての法秩浮の
i
一貫性を保ったまま解釈を行わねばならないものと理解さ ている。例えばそれは、彼の「人工姪娠中組」問題に対する態度からも見て取れる。彼は人工妊娠中絶を認める立場、
I
26 

法は人の生lifeを頼朝に把握すべきか
これを否定する立場いずれもが事実立っている立場として恒別的な生とは独立した形で、「出向。生命/生」
一般を
「本来的価笹」とした。そしてこの「本来的樋檀」に対する法的取り扱いについては、これを宗教的告念と類比的にとらえ、人工妊娠中絶に対してこれを一律に禁止すべきではなく、一定の制限の下におくべきだ、と論じた。これは「貰怪」ある個人による「判断」の尊重、及び「本来的価鐘」それ自体を州が保護するに当たっての、州法上の「目的」としての「責在」の見地から導き出された結論だったのである。これに加えてさら ドウォ 
キ
ンは、今ひとつの法の「自的」に掲げられるべき「向調(庄力 
口 町  
去とについて論じている。これは「真
に民主的な文化」の中にあって、多数派の意思決定に従うことを意味す 故に、時として、例えば平等の尊重と記患 基づいた上で、少数派に対する時限的なアファ 
マティブ・アクションを認めることもあり得るだろう。
ある特定の民族、人種に屠する人々が不当な抑亙を受け続けて たという竪史的事実が動かしがたく存在し、まさにたまたまその民族、人種に生まれた ため 教育 る機会を奪わ ていた、といったこと あったなら誌、後/彼女 ちには明らかな初期務差が認められる。そういった彼等に対して挟く思わな 者も多いかもしれず、それ故後/彼女たちに憂遇措置をとるこ に賛成しない国民が多数であるかもしれな 。しかしながら、れは資源の平等に抵触するのである。故に、資源 平等が確保されるまで、時鼠的に後/彼女等に対して優遇措置をとること辻、多数読の意思と異な としても、なお真の民主主義社会の下に於いては、これに再調させると
l
しても、多数採は明らか 不自由でないのである。設に、例えば今 
逆差別問題が生じるに至号、アファ 
マ
ティブ・アクションの必要性が薄れてきたことに伴い 新たな法規範 いし法解釈が築か いく と な 、目、つことができよう。  
)S
E 03H
ミノウとドウォ 
1
キン両者の相違がどこにあるのかを考えるに辺号、上述のことから導き出される点は、「歴
i l
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史」認識の違いということができるのではないか。ミノウ誌歴史を、差異の固有牲により否定される異者への掠圧と、その存在の忘却の歴史、というかたちで非常に沼極的な態度 一不す。これはデリダはもとより、その影響下にある批判法学研究の立場一般の共通理解であろう。これに対してドウォ 
キンは歴史を、むしろ原理の中で
i
読み解かれ、様々な「現れ」を持つも あり、それ自体否定されざるものとして理解している。あるいはまた両者の問題認識の違いといってもよいであろう。ミノウが「暗黙の想定」の再生産のサイクルの中で抑圧・忘却される少数者集団を抑圧から救い、 彼方からこれを引き戻すことを主眼とし、ここに正義に基づく運動(立法の暴力)を見るのに対して、ドウォ  
キンは、この間題は法の「原理的統合性」による問題構成の転換を
i
以て法的障題解決をは ろうとする。
本章における暫定的な結論としては、次のようになる。ミノウは「差塁こから出発することによって、社会に
於ける「差異」のパイを大きくし、これによって「差異」の実質的解消 目指し、関係性の中から ずると期待
l
されるような、複数のパ 
スベクティブの存在を私たちが発明する力を、法規範を変える力にしようとする
たこの関係性は、各人栢互の様々な距離を持った関係性 下で、各々が負 べき「責任」によって、密に 粗にも結びつくものと捉えられる である。しかしながら、彼女 議論は結局 ろ事実上の差異を規範レベルに極力直接導入した上で、「常に新たな状態 生み出す判断」の必要性を採用することとなり、その結果法 基本的機能としての「法的安定性」や、社会(構成員) 対 る法の予見可能性という機能を法に持たせにくい、と
l
いう問題点を抱えることにな 。さらに、ドウォ 
キン法理論に比してミノウの関係性の権利論では民主主義の
ありよ について十分に議論が されていない。これは、倍加の実体的差異を出発点とするミノウの議論 多数決原理を内在させることが菌難であることに起因すると考えられるであろう。しかしながらケアの倫 基底に
28 
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置いた、桔互性に基づく互醗的関係性という視点を法理論内に正面から採りいれようとするこの議論は、人間の生に関わる問題を、法の根本問題として論じる上で、法・権利論の基底となる可能性を有する、と考えられる。これに対してドウォ 
1
キンは「平等」から出発することで、平等の中にある差異に着巨し、法の原理的統合の下
でこれを取り扱うという方法をとる。問時にアファ 
l
マティブ・アクションに見られるような例外的に差異を取
り扱うべきに至るまでの例外が集積した場合には、これを例外的に取り扱うことにより、段階的な「差異」の解消に向かおうとする。なお法の一目的」の加については、さらに検討すべき課題として残 続けているこ は指摘しておかなければならな 。なお上述の議論より、ドウォ 
キン権利論は、権利アプローチを用いようとも、
その内部には集団行為 含み得ることを明示した。それでいてなお独立した恒人が「責任」を負い、その下で自らの権利行使を行うという権利アプローチのあり方は、 故既存の権利アプローチと一線を画すと もに、関係性の権利論を論ずる上 有意義な権利理解である。
このような視産から、異なる「歴史」認識、或いは問題認識の下、関係性を軸にして、どのような「力」とそ
の浪界を持つ法・権利論が講築されるか ついては 上記 
2
つの法理論を発日底的に検討する必要がある。この持、
ミノウの議論ではその検討が不十分 あ 「責任」概念に対す 吟味は、各人がど 様な態度 関係性の権利
i
対詩すべきであるのかを明示することにつながり、彼女の議論 発展的に理解する上で重要 役割を果たす。また、ドウォ 
1
キンの法・権利論に於いても、法の目的として「責任」概念は措定される。しかしながらこの概念
についての検討は、不十分なも といわざるを得な 。それ故以下で辻この概念を関係性の権利論 ともに検討し、その震関可詑性を論じたい。 
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c - H U - 5
批判的法学研究の旗手として今日活躍する法学者は数多くいるが、中でも代表的な法学者としては、
フイツシュを挙げることができよう。彼は裁判所がとるべき判決態度として、「常に新たな状態を生み出す判断
l
同門  2 }
二三官  
52
こを提唱している。
「単に既成の法  
H
権利に照らして合法的であるだけでなく、『再創出的な解釈の行為」によって、あたかも裁判
I
官自身がケ 
スごとにそれを発明したかのように、それを引き受け、承認し、その鏑植を確認しなければならな
い 。 」
l l
この「常に新たな状態を生み出す判断」は、批判的法学研究がとる法に対する態度を明確に一不すものといえる
が、中でも「再創出的な」、「ケ  
スごとにそれを発明」という語からも、現状からの「脱」講築を試みる立場で
あることは明白である。
-説構築について脱講築それ自体は、言、つまでもなくフランスの哲学者 
・デリダの哲学である。「  
である」十存在から、「  
で
ある」ことの「営み」「実践
へと、常に説しようとするこの哲学は、主に批判的法学研究によって法の解釈行
為という営みの中に或り込まれようとしている。
J
一九八九年のカード 
ゾ・ロ  
・スクールで行われたデリダの講演「法日正義へ/正義への権利について
ロロ号  
立のめ」の中で彼は、裁判所の出す判決について、次のように述べて自らの立場 明確にしている。
「それ以前には法は実在していなかったかのように、裁判官自身がそ 都度法を発明 いるかのように」し
j
i S-
捕
吉田
至。主互主主O
c s g  
批判的法学研究 
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なければならない。また「決定が公正吉 
z o
で、責任あるものとなるには、もしそういった瞬間があるとするな
らば、その富有の瞬間において鰐御忌柱。、規周忌巴めを持たず、法を維持すると同時に、十分に法を破壊し、宙づりにするさ告 
良性質を持ち、それによって各々の場合ごとに法を再発明、再・正当化
5
ム 
する、少な
くともその原則の自由で新たなる再肯定と確認という点で再発明するようになるのだ」。彼の哲学を正面から論
g
gER
じるこ は、本稿の及、はないところでもあり、本旨からいって妥当ではないと忠われる故、ここでは彼の講演、すなわち「法」と「正義」とにつ て彼が語った「法の力」のテクストに限定する形で「法」と「正義」とについて採り上げ、法理論に対する彼の影響のあり方を概観してみたい。
彼は「法の支配」下にある「法」の合法性は認めるものの、「法の支配」それ自体は合法的には説明し得ない
点を指摘し、法の持つ暴力性(
i
エクリチュ  
ルの暴力)を論じている。すなわち法ないし法の支配は、その起
l
源に品ず非合法の暴力性を有する、というのである。これは米国における「ヴァ 
ジニア権利宣言」(一七七六
l
年)に開限定されるものではなく、あらゆる法律につ て当てはまるもの 考え れる。なぜなら、法の創設自体が「正当化されない蕪根拠 暴力」であるため、それを起源に持つ新たな立 、あるいはその変更の際には、創設時の無根拠性が、再び繰り返されることになるからである。そ 暴力性は、議々な形で見受けられること なるが、とりわけ次のようなことが考えられるであろう。 なわち、何らかの立法行為が、ある者たちに利 ものである場合、それ以外の「他者」辻、そこでは「不在在」として取り扱われることになる。しかも暴力性の長跡は、法の支記 中で「忘却」され、同時に、またそれ故 当該 「権力」化するのであ 換言すれば、法は文言によって語られることにより、あ 「飽者」 ちを不在のも して取り扱い、法 よって 一定のラインが引かれた以上、その一線を越えたものを罰す 、 いうこ も か よう 「権力性」を帯び の
31 
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且
つ
である。
このように理解される「法」に対して、「正義」についてはどのように彼は解するのであろうか。彼の「正義」 対する捉え方の多くはレヴィナスに負っていると考えられる。レヴィナス哲学、デリダ哲学の
各々、あるいは両者の関連性については、これまでにも多くの哲学的研究が行われており、ここで繰り返すべきではないだろう。結論だけを採り上げるならば、両者はと に「正義」を「他人〉 
に対する関係」、と定義
EHE
している。しかしながらレヴィナスが他人に対する関係を第一義的には倫理の問題としたのに対して、デリダのそれは異なってい説。デリダにおける「他人に対する関係」 、以下の通りにまさに「正義」の問題であって、
PE
「法」と密接不可分のものなのである。このことは、まさにデリダによる講演の第一部「法から正義へ/正
吉z - 2
」の中で語られているところである。
義の権利についてロロ号。芹
先述の通りデリダは、法はその創設時、「暴力」によって「異者」に対する抑圧、器蔽、その存在を忘却する、
としている。彼のいう正義とはこう た「異者」に対する抑圧、思蔽 そして忘却を再び眼前 よみがえらせようとする「試み」を指すもの あり、このような「異者(日地者)」との再会は、彼がいうところの「税構築」によって試みられるのである。この試みは操り返され 。換言すれば 「法が正義によって(正義を目指して)脱構築される」その営みの中に、常に「異者(地者)」 見出される、という諮好になるのである。ここで注 されるべきは次の点である。すなわち、異者との再会を果たそうとするこの営みを「正義」というならば、説講築とは「正義」を目指した運動であち、またこの繰り返しの中で、法は常に「正義」 内包しようとする営み 中に泣量づけられる。弛方で「言
の持つ持色と辻、しばしば法に対する批判の的とも
なる「一殻性」「形式性
である。この言葉によって法に「一殻性」「形式住」を付与しようとすること辻、諸問問
32 
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題が何に関する問題であるのか、という問題のカテゴリー化を可能にし、正義との関係を明らかにすることが可能となる。法は正義の普遍化を図ろう する特性を有する。そしてこのことは、極端な不正義を回避することのために、或いはいかなる「正義」が目指されるべきかを把握しようとするためには、必要不可欠と理解され 。それ故、「正義は  
(H
権利)をとおして、法 
権利)のたえざる脱構築のプロセスによってしか追求されえな
い」ということができるのである。故に「法」は脱構築可能であるが、「正義」はそれ自体として目指されるべきもの、すなわち法の存在を支え ものとして、これは説講築の対象とはされ得ない である。
(H
一方ではこのように「正義」と「法」との関係は語り得る。地方で「法」の始まりに祥う「暴力」の側面から
の「脱構築」という「運動」そのものについては、講演の第二部である「ベンヤミンの名前中古。ョ
出めロ  
4
(D 
EZ
官 
」
の中で語られることになるのである。
デリダはこの講演の中で、
ベンヤミンによって一不された、あらゆるものすべてを廃棄し、正義を自指す暴力 
i o - 2 2
・のめ垣善としての「神的暴力」と、国家に見られるような特権的権力問 
0 2 P
冨吉宮と結びつく「神話的暴
力」との対量という構造を、彼独自の税構築 哲学から再解釈しようとしている。ベンヤミンは、フランス革命時、ブルジョワジーによる国家権力の謹用に見られるように、その
(既存の、記述され得る)特権的「暴力」を
嘉する暴力としての「神的な暴力」を(記述され得ない)「純粋な暴力」であると論じてい 。「神的な暴力」が必要とされる非常時
111
既存の秩茅によって辻、正義が著しく傷つけられるとき 
には、この「暴力」に権力
牲が含まれず これ辻「新たな歴史的時代」を剖創出する「摂理君主窓口与の暴力」
である、と位置づけるのである。iii
これに対してデリダは、権力の重患が一行われているよ な非常時に立ち現れ 暴力 、何故「非権力的」であり、「純粋」であ と言い得る か、を問、っ。デワダによればこ 神的暴力」 はじまれソ辻「神話的暴力」
。
A 
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の破壊にある、という形で再暴力を対置した構造こそ脱構築されるべきだ、と説くので為る 
すなわち「神的暴
力」による「神話的暴力」の破壊は、単なる一一回きりの「はじまり」なのではなく、神話的暴力によって措定(決定)された権力を再び措定(決定)し、これを正当化する一つの運動であって、この運動はその瞬時に新たな権力を創出するのであって、またこの権 は再措定(決定)、再正当化が、さらに再々措定(決定)、再々正当化が行われる、といったかたちで連続する運動なのだ、と論ずるのである。この措定(決定)による創出の運動を彼は脱構築と呼ぶ である。デリダは暴力に対する暴力による措定、正当化の関係を、法と暴力との複雑な関係とパラレルに論じている。
すなわち言葉によって表される既存の法律を「神話的暴力」として、裁判所による判決を、既存の法から再び措定される瞬間の正義、
うまり「神的暴力」として、である。すなわち、その始まりに非合法的「暴力」を内包す
る既存の法律が、ある時判決という「力」によって覆される。この判決を生み出す瞬間に彼は正義を見るのである。しかしながら新たに生み出さ た判決もま 、既存の法律から生み出されたものである以上、なおその始まりには非合法的「暴力」 負っている いわざるを得ない。またそれが判決 確 されたならば それもまた「暴力」を内包し、権 性を帯びた 
l
異者を穏蔽した|存在となり、また新たな運動(脱構築)の可能性を持
つことにな
デリダのテクストから「法」「正義」「 」の相互関係を理解すると、先に述べた「判決」に対する被の態度
は明らかになり、それが法解釈 あり方に充分な影響力を持ち得 ものと考えられるのである。
-ミノウと批判的法学研究批判的法学研都は、現代社会において「諌外」され、孤立化した「個人」から説しようとする社会的運動から
34 
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生じ、社会に対する否定的なスタンスを、その特色として見いだすことができる。むろんこのような成立史的な見方のみならず、批判的法学研究は、 
R
・アンガーや、
D
・ケネディ等の理論を吸収してきでいる。すなわち 
-アンガ!のリベラリズム批判に伴う愛他的な政治哲学的ヴィジョンの生成を受容し、あるいは 
D
・ケネディの、
法学において当然と思われているルールないし諸原理の矛盾、また法の不確定性についての指摘を受容しているのである。しかしながらアンガーが自身のリベラリズム批判を越えた新たなヴィジョンをきわめて理想化したものとして(のみ)描き出したように、ケネディも従来の道具を使って今日在る法の矛盾を分析的に暴き出す、というところに止まるものであっ 。これらの議論 影響を受ける 的法学研究が、デワダの「法の力」に見られる、正義の名の下で、異者 主捧化(異者と 再会)を留る運動として の説講築と う営みをどこまで理解し得て たのかについては、疑問の余地があるむミノウもまたこ 点に疑問を持つ形で、批判的法学研究に対して批判的とも読める態度をとる。
既達のように、「関祭性の権利」論は、論理的な関係柱、すなわち「ケアの鎗理」に止まらない、権利の必要
性を求める議論である。発明された各々の差異(そしてそ 辻部分的である)を、権利の論理 内にどのよ に導入するのか、という視点から説講築 議論を一顧みた持、そ で営まれる正義の獲得への試み辻 「異者」に対する抑圧、題薮、さらには忘却を再び援前 よみがえらせよう する「試み」、すなわち「互醐性
2
立 ℃  
5
号三に
基づく運動である と理 することができ 。もちろん社会における差異の容量が場大す というミノウ 差異観に従えば、どのような基準を以 抑圧、謡薮、忘却 回避 きるのか ついての普遍的なル 
ルを見出すこ
i
とは容易ではない。しかしながら、この決定不可龍な「正義」に漸近す 運動である説講築が法 名 下 行われる以上、法に反すること辻正義に反 故に、罰す 値す ことに 。
R 
35 
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先に挙げたアファ 
マティブ・アクションの例を思い出してみよう。
アファ  
l
マティブ・アクションとは、傍えばある人種・民族にたまたま生まれ落ちたために、教育を受ける穣
会を失った人々に対して、大学入試試験の合搭基準点を涜途設ける(ないしは、得点に加算する)といった覆極的差期是正措置である。この措置の館設は、そ 種のグループの人々と、多数派に属する人々との需で毘ざされてしまっている椙互性を回復するために、つまり正義を回復するために、既存の「平等主義的」な法を覆す運露である。ただし、この措置が館設された瞬間同に の少数派に属さない 関の少 が不平等となる可能性が生ずる。もちろんこの間題の場合、新たな少数派に対して、他の集団との開 梧互性が毘ざされていたかどうか、その状態を不正義の状態といえるかどうか、という点で厳しく検討されな れば らない。しかしながら、これが不正義 と判断されれば、アファ 
l
マティブ・アクションは修正されねばならない。また、最終
的に、その種の少数派を不当に優遇する結果 なるに至れば、この制度の廃止ないし別の形へ 修正が必要とされる。この髄度の運用期間中は、常に不正義 推定がか る、といってもよかろう。
デリダの主張に従えば、正義は法になった瞬間、すなわち普遍化されたル 
l
ルになったその時、正義からは坊
り離され、脱構築可能性を負うことになる。つまり、「正義」 観点からあるべきシステム ついて「常に新たな状態を生み出す判断」を行 ことに、常時聞かれる必要性が生ず のである。この繰り返 をデリダは論じているのであり、ミノウもまたこの運動に そ、脱暗黙の想定、脱差異 ジレンマを委ね いる、と言わざるを得ない。ただし、この動態性のみをもってしては、法・権利の特 である問題のカテゴリー化に伴う予見可能性、法秩序の安定という極めて重要な機能 、軽視す ことにつなが ことは明らかであ 。この点は、批判法学研究において欠落した視点であり、また関孫性 理論 おいても、抜け落ちた視点であ 。この点 つ ては 更 
36 

l
法辻人の生lifeを如何に把握すべきか
に第二章で「責任」概念を検討することで、「互醐性」からなる「正義概念」に基づく権利・法理論の提唱へ向
?LJJiv
1J けて、この開題点の打開策を晃出したい。
第二章
法世界における責任概念の意義
本章では、法・権利概念と不可分であり、旦つ「関係性の権利・法」理論と、法の原理的統合理論との両理論
に包摂される「責任」概念について、この概念の法・権利における位置づけを明らかにしたい。このことによって、先に模索した法理論をふまえて、更に我が国においても実践的に受容可能なあり得べき法理論の在り様を検←エ 一 一 ロ  
ご 
20
第一節
法の目的
ii
責任
380
コ ∞ 一 豆 一 一 ぞ と 同 語 性  
0 0
三 
『 三 一 ぞ | | |
ケアの倫理の位置づけ方
ここでの試みは、かつてキャロル・ギリガンが論じた「ケアの論理」
の再構成とも言うことができるであろう。

ケアはラテン語「
25
」に由来し、この言葉辻同時に「治療
25
」
の語源でもある。かつてソクラテスが論じた

「魂の堂話(ケアこの議論は、今日、
メイヤロフによって展開を遂げている。メイヤヨフの議論は、〈私〉と

〈也者〉との関誌を「ケア」によって捉える議論であ与、その関孫性は、担互に対等な関係にある関孫性として
ではなく、むしろ相互の影響関孫に視点を量いてい 。私が位者 或長を手助けするのは、「私自身を実現する

B E E -
ために」ではなく、「そのことによってこそ、私邑身を実現するのだ」とする言 現れているように、彼の議論は〈ギブ・アンド・テイク〉
の等缶関係に止まらない 
〈相互性  
一号〉を打ち出すのである。このことは、
C
37 
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「差異の中の間一一性  
可 
己5222
」という言にもよく表されている。
2 F 彼の議議は必ずしも多くの分野で採りあげられた議論ではない。しかしながらその後、「ケア」から成る関係
性に着
E
した議論として、キャロル・ギリガンの
『もうひとつの声旨ぬ己区可 
一三」を私たちは見ること
円
ができお。層知の通り、本書は出版された米国のみならず、その後の様々な分野に多大な影響を与え、また議論を巻き起こした書である。ギリガンの議論を簡潔に要約すれば、以下の通りである。
「人間一般」に当てはまると考えられてきた「道徳発達理議」は、「権利」論を基底とする理論であり、「人
ESE
間」の道徳的発達の度合いを、「権和」概念 獲得の程度 依存 るものであった。この「道徳発達理論」の下
iZi
で採用された「権利概念」とは、個人の自律性、普遍的原理、
一般的なルール、及び公正さをその構成要素とす
る概念であり、「道徳的問題 はこ ような構成要素を持っ 「権利」の競合状態と理解された。したがってこの間題に取り組むに当たっては、「何が正しいのか」を判断材料とし、「正しさ」の優先順位の決定、という観点を用いることが求められたのである。このような「正義 から成る論理的思考に基づいた道徳発達理論を指して、彼女は「正義の倫(論)理」と称し、主としてこれを 男性 の声を典型例とする道徳発達理論と指摘して、これに異論を唱えた ある。女性の持つ「他者のニ 
l
ズにどのように芯答
5838
すべきか」を最重要事項と考
える態度、換言すれば「文脈に基づく物語 な思考様式」すなわち総体としての問題解決を要求する「ケア 論理 
甘え 
25
」という思考様式は、上記「男性」の声によって長く抑圧されてきた、と。彼女は既存の「道徳
発達 論」で用いられて 〈物差し〉
の一掘りを解消することが必要であることを指摘し、加えて「ケアの倫
理」に基づいた「道徳発達」についての見解もま 、
一貫した理論として構築可能であることを主張したのであ
針。しかしながら、彼女の議論を理解するに当たって注意すべき点 、「ケア 論理」に基づい 道徳発達理
E
g k
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論」の構築が可能であるという主張もさることながら、むしろ主張の核心は以下の点にあった。これまで抑圧されてきた「ケアの倫理」という思考方法と、「正義の倫(論)理」
の思考方法とが共存することによって、「人間
i
経験についてのより複雑な描写」の可詑性を示すところに、である。しかしながら彼女 「ケアの倫理」論は、多くのフェミニズム論者等によって、「ケアの倫理」こそ「正義の倫(論)理」に優泣する思考方法である、という形で歪めちれ、またそうした主張の故にフェミニズム論の多くは自己破壊的なものとなっていったと言わざるを得ない。「ケアの論理」と「正義の倫(論)理」がいかに両立し得るのか 彼女の問いかけはそこ る
)O
しかしながら、
コールパ  
l
グとの論争が中途で幕を引くことになってしまったこと、また彼女自身が経験的な
手法をとり、あくまでそれにとどまったという点からも、彼女のその問いかけに規範的レベルで、十分な・応答辻これまでになされてはこなかった。ここで、改めて彼女がその可龍性を提示した「ケア 命理」と「正義の命(論)理」とに基づく「道復発達理論」が、規範理論においてどのような意義を持つべきであるのかについて、検討する必要があるだろう。なぜなら、後女が の問題点を問うた従来型の(「正義の翁(論)理」に基づく)「道徳発達理論」とは、まさにミノウにおいて問題とされ 権利アプローチに対する批判的な問題意識だ らである。この点辻ミノウ自身においても昌覚的であるのみなちず、こ 理論は、男性の声を典型例 する従来型 「権樹アプローチ」への}偏重から説する幾人かの論客の出発点として位量づけられている。以下では従来型 「権利アプロ  
チ」では問題を解決に導くことの国難な開題、具体的な事例としては、とれソわけ米国で政治的なイシュー
として激しい対立を見せる「人工妊娠中絶」に関する問題を採りあげ い。ミノウ自身はこ 「人工妊娠中経」をめぐる問題に対して、亘義何らかの具体的な立場を表現し は ない。 かし がら 関係 の権利」というアプロ 
チを採用した場合、この問題に対してどのような態度がとちれるべきかを考察することは、このアプ
39 
く論 説〉
ロ:チの中身をよち明らかなものとすることにつながるであろう。これを行う上で、私詰次のような載轄を採男す る 。
ここでは、第一章と同様、権利基長論者として、リベラリズムの海流の代表的法理論家であるロナルド・ド
I
ウ ォ  
1
キンの議論に注 
する。彼はこの韓の国難な問題について「権利アプローチ」を採用してはいない。これ
は、彼の理議が持つ「権利」概念の性格を如実に表している。ドウォ 
キンは「平等」を基底とした「権利」の
切り札論の立場に立ち、ミノウは「差異」を基底とした「関係性」の理論という立場に立っている。両者の立場
E
は、理詰上さほど大きな開きがない様に見えるかもしれない。なぜならドウォ 
キンの「平等」からなる権利議
もまた 事実 の様々な不平等を織り込み済みの議論だからである。しかしながら、具体的事例を前にしては両者の立場は明確に異なるかもしれない 
本稿で取り組む法の根本問題として位置づけている人間の「生」一般、
とりわけ生命の両端(汁君。色ぬ
202
民伶)に関わる諸問題を具体的に考えてみたとき、このことは明らかとなる。
)G
ドウォ  
キンは、入院の「生」
一般に対して法学者として正面から取り組もうとする稀有の法理論家であるが、

しかしながら彼はこの間題を「権利」問題として構成することなく、法的問題解決の糸口を見出そうとする。換
言すればこの問題を「権和」問題の限界地点に位置づけて とい だろう。この態度は、従来型の法の捉え
方と距離を置く捉え方である。第一章で論じたように 彼は民主主義体制下に於いて各人がと 政治的行為を、
集昌行為と捉えている。こ 考え方は彼の法・権和論の背景と理解でき う。すなわち、彼の「権利」の構想は、
一定の共同体の構成員としての「役欝」を要請するものとして、多分に「関係性」と親和的にも解され得る。しかしながら、人間 生に関わる問題を、彼は権利論とは切り離 たところで論じよ としている。以下で論じことになる 、彼はこの問題に対して極めて〈関孫論的に〉取 組んで る。故に以下では、彼がマ権利」アプ
i
l
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ロ
l
チによっては取り扱い得ないと考える問題に着自し、この間題に対して、法がどのような態度をとるべきか
についての、彼の主張を吟味する。すなわち、「権利アプローチ」を採用せずに法的にこの間題を取り組もうとする披の議論 組み立てを明らかにすることによって、彼の権利論が前提する関係論的な立場から、この問題をどのように取り扱うことが可能となるかを示 ことを試みる。この試みの目的は、この問題を(ドウォ 
キンの
立場とは逆に)「関係性の権利」の議論の下でむしろ法・権利の根本問題と位置づけ得ること 明ら にするために、関孫性の権利 を補完する、 いうところにある。
二人工妊娠・白書--絶問題における真の対立ドウォ  
1
キンはこれまでに、「人工妊娠中越」「安楽死」「遺伝子工学」といった、いわゆるバイオエシックス
の領域に拘わる諸問題を、法律上いかに把握すべきかについて、自らの立場を論じてきた。
一貫した彼の立場は、
この領域に嘉する諸問題は「生命」
一般に直接かかわる開題だと理解した上で、「生命」
一殻を「本来的価鑑
つまり夜にそれが誰かの「もの」ないし「こと」であるとして
も、その処分権ないしそれへの介入 、所有権者ないし主体には屠さな のである 
法世界において「本来的錨
け門戸口初日。
c
l
E z
m w E E
と位量づけるというものである。
〈 
1 
「 生 命 」
一設を、権利としてではない形でどのように取り扱うべきかという問題への取り組みは、私たち
の生きるこの社会を形成する「個誼 
L
に対しての、法世界における註置づけを明らかにすることを意味する。最
初に記したように、 間題設定辻、本積全体 貫く問題意識な である。
ドウォ:キンは「人工妊娠中縄問題」に対して、次のような「憲法的栽培」を患いている。復詰まず、本問題
が「道律的議論」ではなく 「憲法的議論」の温上にあること、すなわち入工妊娠中絶を州法によって禁止、ないしは制限することが合憲 のか否かを関う領域で把握され べきであり、正・不正の問題ではない、 いうこ
法は人の生lifeを如何に把握すべきか
f産 
Lー 
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とを確認する。次に、本問問題の対立軸であるプロ 
i
ライフ(人工妊張中経否認)涼とブローチョイス
(人工妊娠中
絶容認)派との再採が、
いずれも「権利・利益」型の戦略を用いて激しく戦い続けてきたことを採りあげ、この
対立構冨を転換させ 両採はいずれも、「女性の人工妊娠中絶「権』」ないしは「胎児の生命の『権和・利
i
益』」を主張するこ によって、自らの立場を正当化してきた。しかしながらこのような『権利・和益』型の戦略をとる限り、いずれの立場も真に自らの言わんとするところを主張 得ないのである。胎克が「成人と同様の権利主体ではない」ことは、米国における法実践の上からも、これまでに一貫して認められてきたではない料。そしてその胎児の生命、或い そ 女性の生
ではなく、「生命一般」そのものにある「値値」という観点から
次のように主張す 。
プロ  
ライフ派・ブローチョイス派、各々の立場は、上述のような形で「権利」という切り札を用いることに
よって、昌ら等の主張の正当化 図ろうとしている。しかしながら 実際には権利だけから人工妊娠中絶を捉えようとし いるのではなく、権利の主張に先立っ はこの人工妊娠中絶を快く、率先して行おうとする はな
G
つまり人工妊娠中絶を自らの望ましい善き生の追求行為であると穣極的に評価し、決断しているのではない、

とする共通の道徳的立場にあるのである 
この立場は、人間の生には「本来的価値 
豆
5
宵〈包 
とがある、と

いう信念に由来するものである。この信念は実際に 米国におけ 法実践上・政治的 践上で尊重され続けてき
たものであり、旦つ憲法上 インテグリティ
(原理的統合性)
の下で伝統的に用いられてきた、と考えられる
このような理解の下でドウォ 
1
キンは、「本来的鏑値」を次のようなものと論じている。
「あるものには本来的値値が存在する、という主張が意味するのは、あるものに対する人々の望み、ないしはあるものを有することに対する人々の利益、とは独立に、そのある物自体に存する価殖を意味す刻。」
E
c
G
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S
このような「本来的価値」の存在は、傑えば「大いなる森」に対する態度によって説明される。その「大いな
る森」の存在が人々に与える何らかの利益(森を見るないしその中を散歩するといったこと)とは独立に吉号 
門 戸
同守、その森がそもそも「太古から存在し、旦つ「素晴らしい」が故 、その森は保護されるべきと考えられ
ているのであ話。「大いなる森」というその存在自体の内に緬値は存在する 
本来的錨値の存在)のであって、
i
言うなればこのような 本来的嫡植 は「神聖さ吾 
三」を持った「神聖なるもの」ということができるの
l )
であ説。そしてこれは、ギリシア以来の生に対する理解、すなわち二つの起源を持つ
「神聖さ」についての理解
と結びついた「神聖さ」に対する理解と連続性を有していると考えられる。この二つ 掠泉かちな 生とは、①自然的次元かちなる生、窃人的次元かちなる生を詣しており、前者(自熱的次元) 、自然の一部分としての生のあり方(ゾ  
エ 
、
いわゆる生物学的な事実としての生を意味し、これに対して後者(人的次元)辻、人間自
らが創造していく生(ピオス)を意味している。入閣の生について上記のような理解に基づくならば、人間の生命一般とは、「自熱」によっ 生み出さ たものである 同時に、私たち人間の生 体が本たちによって「作口出」として「創出」されるものであるということにな号、二重の意味で「神聖さ」を讃えている、ということにな る 。
oS2
上記ギリシア以来の人間の生という額鐘に対する受容のあち方を前にして、法は人間の生(生命
) - 5
に代表
される神聖な緬値に、ど ような慈度をとることができ、また べきである か。具体的には先述の人工妊娠中絶問題に対する法的な問題把握のありノ方が問題とな であろう。上記理解に従うな 誌 未だ出生し、自ら生を「製自)するに至らないがしかし、生物学上の事実 して「生命」を受けた給見の「生命」とは、前の分類に従えば前者の次元における「神聖さ」を有するものと理解され 。これに対して既 自らの「生」を「創 」
(H
u g
E 
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してきでお号、且つ薪たな「創出」を↑行おうとする妊娠女性における「生」
一般は、後者の次元における「神聖
EE さ」を存すると言えよう。したがって、
いわゆる人工妊娠中絶の是非をめぐる対立とは、再次一克のいずれを強語
する立場にあるのか、換言すればこれらの倍鐘をいかにこの社会が評倍し、法的問題として取り扱うべきかについての主張の対立ということができるのである。
Egg-ESEEE
この対立図式をドウォ 
キンは「生」に対する上記理解に呼応しようとする意図から、自らの「投資宮活字
の理論の上で展開している。この理論では、本来的偏値を持った人関の生命ロ貯が、その人生足。に対して、
同 」 	
L
「自然的投資  
I
とないし「人的投資男氏 
話再  
という「創造的な投資
5 252
己が為されることによって、その生命の成功の如何が決まるものとされる。すなわち何らかの障害に
ロ 
よって、人生の成功が中途で「中絶叫円
g q m E C E
させられるということは、生命の本来的価値を損なうことを意
味するのである。その際、人生に対するどのよ な障害が人生 成功を中途で「中絶」させるものと見なすかは、①その障害が人的投資・自然的投資のいずれに対するものであるのか、②両投資のいずれをより重要とみなすか、によって相対的に判断され針。したがって上で述べた人工妊娠中絶問題におけ 対立とは、プロ 
ライフ・プロ
ーチョイス両派における生の成功を「達成不能 させ 障害に対 る判断基準が異なって るが故に、人工妊娠中絶反対・擁護それぞれの立場から鋭く対立し いるのだ、 ドウォ	 
キンは分析する
 
このような「鏑値 
に対する基準の対立について、法はどのような態度をとるべきか。

PEE
いずれかの立場に与することによって、結果的に他方を抑圧するのか、
いずれかの舗植を選択することから後
退し、選択の自由に委ねるのか、或いはまた到 可能性があるのか。前者(第一 立場)は、自由 創出するという第一章で論じた「法」のあり方 反す 態度として、これは受け入 が い。後者(第二 立場)は、「命
BSE
l
G
i l - -
2 2 E 5  
H
a
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理」と国家とをきっぱりと切断するものであり、ミル的自由と言い得るものである。しかしながらこれもまた、法が創出すべき「秩序の下にある自邸」の創出に適うものであるかどうか。ミル的原理(危害原理)によれば、
i
むしろ倫理・国家間の切断にこそ自由の創出 契機が見出されるのであり、したがって「本来的値値」を持つという理由で各人の自由の制限が許容され得るのかどうか。ドウォ 
キンによれば、それ故に倫理と国家とを平板
に切断するミルの立場は退けられること な 。し しながらむしろ、この立場の問題点は次の点にあると考えられる。
人工託娠中絶の場合を考えてみればわかるように、
いずれかの「選択」を国家が行うことを単に回避すること
は、実際にはいずれかの立場を選択することを意味することになり得る。なぜなら、選択内容に関与しないことを保障するならば、この場合妊娠女性の判断 尊重することに必熱的に連続するからである。こ ことはむしろ、
i
一方の論理観に確国たる地位を与えることを可能にする最善の策 も ことを意味す ド伝統的な保守派
はこれを認めず、とりわけキワスト教によってかつては強国にこれを拒越する立場 とられていた。この強硬な
保守派に対して、いかに人工妊娠中絶を可能とする という立場から、 間題を「生む自由」の問題として自
ら等の主張の根拠としたのがプロ 
チョイス派である。人工妊娠中諮問題を「自由」の開題とすることによって、

国家による自由への干渉を回避し得るとする態度は、まさにミル的自由 おけ 自由 講想である。この自
由の構想の下で 、他者に対する危害を創出しない課りで「自由」はあらゆ 干渉 
無論国家によるものも含

む 
ーから解放されることになる。このような自由を論拠にした主張 
生む・生まないの自自 
辻、これを

認めない既存の課守派から、自ら等の主張を救い出すのみならず、あらゆ 異論にも君 の い強冨な論

l
拠を手に入れさせることになる。したがって、この第二の立 の問題点辻、表面上富家と論理 を切新し、
一 方
ii
iii
ii
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の価値観の選択から医家が後退するように見えるものの、むしろいずれかの立場の実現を約束する、極めて穣極的な値値の議論となり得る。このような爆結と直結する国家と倫理とを平板な形で分離するこの立場は 「秩序の下にある自由」を創出する法のあり方に相反するといわざるを得ない。
一方を選択するという形での「選択」問題と捉えるならば、こ
の種の対立の解消を図ることは非常に国難であることはいうまでもない。それは第一の立場に於けるように、巨に見える形の選択の採用加のみならず、国 によ 選択が手続上は為されてい くとも、ミル的自由に基づく形で、国家と倫理と 単なる分離の上に立つ選択からの後退もまた、法の下で採用されるべき立場では いのである。
結層、倫理観の対立について、他方を否定し、それでは求められる第三の道は何か。考え得る議論としては、もちろん国家による介入を極力回避するという
前提は取りつつ、ミル的な両者 平板な分離ではない、より繊細な形での分離のあり方が考えられる。この点について、例えばドウォ 
1
キンは愉理と国家との「緩やかな分離さ
ZZZ35zo
ロ」の下で採用される「論理的個
人主義 
2 E S - - z ~
E S - - ω〈 
自 」
の原理を主張する。この原理の構成要素については次のように論じられている。
「我々は一人一人、でき得る限り自らの生が成功することを重んじる責任を有している。そして成功した生がどういったものとなるのかは、恒人的な確信に拘わる感覚の問題であって、我々一人一人が自らの意思決定で行わなければならない。以上のような意味から、この責任は私的なものである。倫理的個人主義とは、政治的リベラリズムの諸制度と諸態度の背後にある発想なのであおよ」
つまり倫理的億人主義は、あらゆる社会に適合す のではなく、政治的リベラリズム 受容 た文化の下で妥
当する理念である。この文化の下で各人は、自ら 生が成功することについての責任
5
名 
芝居可を有する。同
的(責任)を持つこと
E g ω 

時にこの文化の下で、法は、各人が各人の生に対する責任を果た こと 支える いう 
46 
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になるのである。この「責任」という概念は、前のミル的な自由と実質的に対立する自由のあり方、すなわち「秩序の下にある自串」という自由の構想を支える根本的な概念として想定することができるであろう。具体的にそれがどのような態度であるのかを理解するに 法にこのような役割を担わせ得る環境(文化)についても考える必要 あ 。ドウォ 
キンが想定する文化は「自立の文化 
ごロ号宮 
」である。具体的に
l
これがどのような内容を持った文化であるのかは、ドウォ 
キンがこの文化に対立するタイプの文化(備理的掴
人主義を受容しない文化)として、「向調圧力のある文化匹。 
ぇ
2
ロサコロ片山己(ホメイニ支配下にあったイラ
i
ンや、トルケマ 
ダ支配下にあったスペイン、同様にマッカーシーによる赤狩りが行われていた時期のアメリカなど)を
l
挙げていることからも、民主主義、中 も立害
ω民主主義の成立している社会を指している、と想定される。ド
ウォ!キンは自らの主張する立憲民主主義の下で行われる民主主義的行為が ど ような集団行為であるのかについて検討しているも の、そもそも ぜ民主主義なのかという点について、明示的で辻ない。蕪論この点を採りあげて彼の民主主義論自体を批判することもできよう し しながらここで問題とすべきは、「 ぜ民主主義か」ではなく、「どのような民主主義」
の下で、本来差異ある私たちが「平等」
の者として尊重されるのかを開
うことである。ドウォ 
キンはこの関いの下で、民主主義的行為を、統合的な公共的集団行為とし、またこの行
為は「翁理的調人主義」の京理を前提する設治的共同体 下で行われる行為である、と論じた。この京理につい
i
て、前に論じた「本来的錨鑑」と 関孫、或いはこの京理の下 ど ような場合に各人 自由を制限し得るのか
l
( ω )
について、これまでにも疑問が提示されている。ドウォ 
キンによってはこの京理の具体的内容及びその婦結は2 - Z B
ω 2 - E 2 0
必ずしも明確ではない。しかしな ちここでは各人の「責任 追求を支持(薙謀)する 讃謹的な法の役割(貢在)という観点からこの京理を震望し、このことによって翁理と国家との「援やかな分離」という第三の道
E22
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筋を明らかにしたいむ
禁止と規範
倫理と居家との「援やかな分離」は、上述の選択尊重の立場と比した場合、各人に対する国家による自由の制
約を肯定する議論と理解し得説。つまり繰り返し述べる様に、法において論ずるべき自由とは、あくまで「秩序の下にある自由。
E2
包 
52q
」なのであって、他者に危害を加えない限りにおける自由といったミル的自由と
は一線を画す ものである。結論から言えば、法が目的とする「秩序の下 ある自由」の創出は、各人が負っている、自らの生を成功させようとする「責任」を各人 果たす行為を保証し支持す こと、ひいて 法はその道筋を一不すものであるということである。その在り様は、あたかも個人の格率を制度によって外面化する試みであるかのようにみえる 
c
またその試みがリベラルな文化を背景に有する以上、基本的な法的態度は、自らの「生」
の成功へ向けての「責任」の遂行に対して、何ら の行為を抑圧するというよりもむしろ、個人の格率に従った判断に対する支援というべきで 。しか ながら法が二疋の文言を伴う髄度であ 以上 文言による各人 生の成功に対する「責任」の 般化(単純化)との連続性があることもまた否めない。したがってここで明らかなように、法 おいては、各人へ 抑圧 妨げることによる自由 創出回避とともに、
一定の道筋の付与という、
一見すると相矛肩 要素の両立が求められ ことになる。前の人工妊娠中絶の事例に立ち返るならば、ドウォ 
1
キンは生という「本来的価値」聞の対立に対して、次の
ような法的援度をとるべきであることを論じている。
生という本来的舗植に関わる人工妊娠中殺を、州法で禁止、ないしは制限することが違憲か否かを問う
11
憲
法的議論ーーに当たり、これまでの政治的実践では、州 はこの価値 守る「利益」 存在が認められてきた。
48 
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そしてこの「州が擁護すべき利益」には、「導出利益門目。ュ  
丘三宮古月旦」とで独立利益 
己」とが
g
pgnFEEZE
存在する。
①導出利益一胎児は(大人と同様に)殺されない権利を有する。人工妊娠中絶はその胎児の権利侵害に当たる。
したがって州はその胎児の権利から導出される胎児に対する保護責任と同時に利益を有する。
②独立利益一当該個人の権利とは独立に、生命一般の「神聖さ・本来的価値」それ自体を保護する責任と同時
に和益を州は有する。
未成熟の胎児は苦痛を感じる能力がない故に、生存の利益はないと断じるドウォ 
キンは、そもそも胎児を
l
「憲法上の人」と見なしてはいない。それ故胎児そのものの利益の存在を認めるのではなく、生命一般に対する「独立利益」
の存在を認めるのである。このように解することにより、プロライフ・ブローチョイス各々の立
場にあると称する人々をも含んだ「私たち」の共有する「道穂上の信念」だとした上で、この信念からプロ!ライフにせよ、プロ 
s l e - -
チョイスにせよ、
いずれの立場も、生命それ自体の持つ道籍上の「本来的舗殖」を保護する
に当たっての「州の利益」の存在を主張するのである。
しかしながらこの信念が「道認上の信念」である以上、州 州法上の責径として室接に「飴見保護」を要請さ
れるわけではない。求められるのは、具体的事到(「人工妊娠中絶」)に緊して、いかなる決斬を下すことが生命一殻の持つ「本来的緬値」を尊重 ことになるのかにつ て、人々が熟憲するという態度な である。この熟意に基づいて下され 決新を州法は課証しなければならないのであり、したがってこの熟憲に基づく決断をいかにして保証すべきか ついて、剤は「最善の解釈」 行うべきである。州法の下におけ 最善 解釈と辻「いかにして、そしてなぜ、人関の生は本来的な重要性を有するのか」に関す 解釈を意味するが、これは「本費的に
49 
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宗教上の問題」についての解釈と同様に理解し得るとドウォ 
キンは主張する。すなわち宗教的信念に類する問
l
題とする以上、州が何らかの特定の信念に従って「公式見解」を一不すことは、合衆国憲法第一修正(国教禁止条項)に反 こととなり、認められず、したがって州によ 人工妊娠中絶の「一律禁止」は違憲と結論することになるのであ 。
この議論に対しては次のような批判が想定される。なぜそれが「本震的に宗教上の問題」類似の問題として取
り扱われるべきであるのか、という問題である。ドウォ 
キンの議論は、倫理的な争点の深浅によって、より各
l
人の自由尊重の拡大する、あるいは一定の道筋を付与する、これらのいずれかに重心を置き、問題の是非について法の在り方について議論を組み立てるものと理解することができ話。しかしながら論理的な争点の深浅の如何というも は必ずしも明示的 明白且つ確定しては ない故に、このような疑問が生ずる。
加えて実践的なレベルでは、人工妊娠中絶に対する「一律禁止」が違憲となるならば、なぜ人工妊娠中絶に対
する「規制」が違憲となるべきでないのか、と う疑問もまた提示されている。規制の肯定に対する正当化は果たして十分なのかどうか。
O
法の目的としての「責笹
3 ω
ち 
コω一 豆 一 一 ぞ 」 と 「 同 調 。 。 ミ ミ ヨ 一 号 」
前述の疑問に応答するに当たり、「本来的鏑笹」をドウォ 
1
キンがどのように法的に並置づけるべきと論じる
のかにつき、法の目的という視点から今一度整理してみ 。
繰り返し述べるよう 、法には自らの生を成功させる責証 負った各人の行為を保証し、指示するという役割(責在)がある。それ故この役割を果たす「自的」を持って法は存在する(「責任」という目的)。ドウォ 
キンは、
i
これに加えて今ひとつの目的として「向調性
2
口 問 。 コ 邑  
3
よという目的の存在を挙げている。この自的は、多数派
四
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の望む主張を公式に採用し、これを維持・促進することを指す。これを本問題に当てはめて考えてみよう。
人工妊娠中絶について、法の目的を「責任」という目的においた場合、「市民が人工妊娠中絶についての決定
を、道徳的に重要な事柄についての決定と捉え、本来的価値が自らの決定にかかっていること」を彼女らが認識すること、かつ被女らのなした「直接 便宜によってではなく、吟味された確信 ら引き出され」た人工妊娠中総実施の如荷についての決定の確保が、法には求められることになる。他方で法の目的 「同調」という目的においた場合、それは「多数派が、生の神聖性を最もよく捉え、最もよく尊重していると告じているようなルと実践とに、すべての甫民を同調させること、およびすべての甫民は、とにかく多数派が適当だと考え ないし少なくともそのように考える状況の下で 人工妊娠中絶を行うことを認める」ということ(向調)が、法には求められることになお 
o
結論として、①人工証娠中絶禁止が多くの女性たちに大きな影響を及足すものであること、
②生命の神聖牲は非常に争われる鋪値であること、③人工妊振中組がいわ吻 質 に宗教上の問題に類似の問題であること。これらのことから本問題は「 」に辻馴染まず、前者(「責在」)を目的とすべきだ 理解されるのである。 のような理解 上で更にドウォ 
1
キン辻、法における責任という目的と、向調という自的とは、
ただ異なった目的と言、つだけでなく、互い 「ぶつかり合うき片山吉互主主ものであり、決して両立するもので誌ない、と。
この点について、本積では異を唱えたい 
c
上記議論の問題点は次の点である。法の目的としての「責笠」と
「再調」とを相互に対立するものと捉えることは、法の持つ議能を損ねることになるのではないか。法には、本況下で車が道路の右と左のいずれを走行するか いう、いず 決定されてもかまわないが、 
いずれかに決定さ
来的鍾績にかかわるような事柄(ドウォlキンによれば論理的に深い問題)と、例えば未だ交通秩宰の整わない状
l
ル
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れていることそれ昌体が秩序形成上要請されるといったような偉理性とはかかわりの少ない、ないし無関係な事柄とが存在している 
薦者はどのような解答を用いることが正解であるのか、といった正解を発見していくタイ
プの問題群(正解発見問題)と位置づけることができ、これに対して後者はいずれかの決定を下すことに対する合意が達成されていることが要求されるタイプの開題群(合意達成問題)と位置づけることができ封。 のように問題を位置づけたとき、ドウォ:キンの理解によれば前者は責任、後者は向調というそれぞれの 
的を持った
法がそれぞれに要求 ることになり、再者が交錯することは想定されない 
しかしながら、後者はもとより前
c
者に属すると考えられる問題であっても、そこで想定されている自由が、
ミル的な自由とは異なり「秩序」
の下
にあること 強調さ る以上、そこで求めら る「秩序」のあり方を示さなければならない。この時の秩序は「 強 制  
22
巳。三されることを意図するものではない。各人の生を成功へと導くように、各人が負っている責任
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(七八)重要文化財の例を考えるのが適切であろう。仮にその重要文化財が私の所有物であったとしても、これを私が勝手に処
分する(消却したり、破壊したり)ことは、その価値故に許されない。この問題をテ 
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-サックス著/都留重入訳『レンプラントでダ 
i
ツ遊びとは文化的遺産と公の権利」岩渡書底、
二 
一年。なお、
OO
R b h
ヵ~
H C C
m W A w - )
o c z m -g - m H O 

k s m u
58 

メデイH N C
ロ 色 己
L
これ
法は人の生lifeを揺何に把握すべきか
を誰かの
「もの」すなわち所有の対象として考えるべきか、誰かの
「こと」すなわちプライバシー開題として考えるべきか
についてはさらに検討を加える必要があるが、この点については別項に譲る。
(七九)米国における人工妊媛中絶の歴史的経移及び議論状況等については荻野美譲『中絶議争とアメリカ社会身体をめぐる
O ) O )N H 戦争』岩読書産、二 
00
一年に詳しい。ドウォ 
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自由に対して制限が認められるか否かは、問題となっている当該争点が、「深い論理的争点」のものであるかどうかに椋
存している。ドウォ 
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キンはミルによって為されたきっぱりと切断された倫理と国家というあり方を批判し、より「援やか
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な分離」を主張した。これに対して「よち援やかな分離」を想定するドウォ 
キン理論によっては、何によって問題となっ
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ているものの争点「深いか」「浅いか」が判然としない。このことは、ミルによる窃断を拒絶す 意味 つかみにくいものと考えられる。
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「いかなる根拠で自由を制約すべきか 
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℃・己・(邦訳、一回、一五頁)、及び(拙積「ロナルド・ドウォ
キン「生命の詞端』」「生命・環境・
科学技術論理研究
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(九二)鎗理的個人主義誌政治的京理だとするドウォ
キンの見解とのずれについての詣議について辻、丸蔀揚註、参照。
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なお、組方の疑問、すなわち人工妊振中絶の一一軍禁止は違憲であるとして、たとえば二四時間の待機や、配偶者による
H
同意の必要性といった形による人工妊娠中絶実施に際しての諸制限は、正当化されるのかという問題が残されている。この
- m - m
点について、ドウォ 
キンは「責任」という 
飴に適う眠りで、これら諸制制限は正当化される、と結論している。具体的に
どのような規制関が、とりわけ人工妊娠中絶に隠して「責任」という州の目的に遺った景観となり得るのかについて、ド
ZEC
ウ ォ  
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キンによる具体的な倒一不はないが、少なくともわきミ判決における人工妊張中絶蔚の二四時間仕待機規定に対して辻、目
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的に適うものではないものとしている。すなわち、人工妊娠中絶をするという決定がなされる以前にその姪婦は十分に苦悶
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しているのであり、そのようにしてなされた決定に対し さらに二四時間の待機期間を設けることは、人工妊娠中絶 対す
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る実体 な障害を付そうとする意図によるものである、としてこの規制を認めない立場に立つ。
m w
u pHYω
( 未 完 )
U
N C α i N G
60 

